 SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE

Ex. artikel 43 Reglement van orde van de raad 2013
	Nummer:  2013 


	Datum:   26 juni 2013

	Aan de voorzitter van de gemeenteraad.



	Steller vragen:  
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      BPA

	Veilig Amersfoort ( www.veiligamersfoort.nl )
Aan:  B&W van Amersfoort, ter attentie van de burgemeester, de heer L.M.M. Bolsius
              







 

Geachte heer L.M.M. Bolsius,

 

Op grond van het reglement van orde van de gemeenteraad van Amersfoort, wil de BPA graag de volgende vragen aan het College van B&W stellen.

Onderwerp: "vreemde" email in Amersfoortse Courant dinsdag 25 juni mbt Queens en Uri-lift
Inleiding:   "Ambtelijke samenspanning" in Amersfoort ??
 

De Burger Partij Amersfoort (BPA) raadsleden Ruud Schulten en Hans van Wegen eisen naast een openbaar excuus van het college van Amersfoort aan de Horeca ondernemer / Queens-eigenaresse Paula Bouwer ook een diepgaand onderzoek naar deze e-mail (en alle andere e-mails !! ) en "alle ambtelijke samenspanning daaromheen" afkomstig van de vergunningbehandelende hoofdambtenaar (leidinggevende !) op Het Stadhuis van Amersfoort. 

Maar ook de e-mail - en andere al dan niet schriftelijke - acties van de andere negen betrokken leidinggevenden in dit Queens dossier.
Op de voorpagina van de AD Amersfoortse Courant van dinsdag 25 juni 2013 stond een foto-kopie van een "vreemde" interne email uit Het Stadhuis van Amersfoort.

In deze e-mail vraagt een leidinggevende hoofdambtenaar die op 27 maart 2009 om 10.40 uur diverse andere negen ( 9 ! ) leidinggevende collega's van meerdere afdelingen (de Brandweer, de Marktmeester, de Politie, het Gewest Eemland afd. Milieu, het Team Handhaving,  leiding Bouw en Woning Toezicht, Wijkmanager Binnenstad en district Politie) per e-mail de uitbaatster van Queens eens flink aan te pakken. 

Bij deze de letterlijke tekst van die e-mail

Quote:

Beste Allemaal, 

Het wordt steeds gekker met deze uitbaadster. 

Tijd voor gezamenlijke harde aanpak ?

Wie wil hierin het initiatief nemen ?

Ik hoor wel,

Groet,

F.

Unquote
Volgens de BPA getuigt de mail niet alleen van een "ongehoord plan tot ambtelijke samenspanning in  machtsmisbruik" maar gaat de kwestie het karakter van een incident ook ver en ver te boven.
De BPA ziet het tegenover de gedupeerde, de stad, maar ook richting gemeenteraad als een plicht in dit dossier de onderste steen boven te krijgen. De Urilift-kwestie hield een jaar (na de "ambtelijke e-mail oproep naar de andere negen ( 9 ! ) gemeentelijk en handhavende leidinggevenden om gezamenlijk actie te ondernemen" ) in de lente en zomer van 2010 langdurig de Amersfoortse politiek in een houdgreep over nut en onnut van het verplaatsen van deze Uri-lift. 
De spanningen binnen het toenmalige college/ de coalitie liepen uitermate hoog op. 
Het ene beraad na het andere over deze kwestie volgde elkaar op, zeker nadat binnen een breed coalitieberaad met het pas aangetreden nieuwe college vanuit de wethouders werd ingebracht dat het uit moest zijn met het 'politieke gedram en gedoe' van met name raadslid Van Wegen (BPA) zo weet Ruud Schulten, toen fractievoorzitter van de grootste coalitiepartij BPA. 
"Mede door het enorme gekissebis over de vraag over de betrouwbaarheid van de ambtelijke adviezen (die telkens weer onvolledig dan wel onjuist bleken) en de vele publiciteit daarover liep de irritatie in de nieuwe coalitie hoog op. 
Een half jaar daarna stapte BPA-wethouder Ben Stoelinga op en trad vervolgens de BPA uit de coalitie. Niet specifiek over de Uri-lift , maar het onderlinge zaad van wantrouwen tussen wethouder en fractie was wel gezaaid.
 

De BPA wil dat in het onderzoek niet de politieke gevolgen maar de vragen naar ambtelijke samenspanning tot tegenwerking van de uitbaatster van Queens centraal staan. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Bovenstaande levert voor de BPA de volgende vragen op:
1. Is het College van bovenstaande feiten op de hoogte ?
2. Ken het College nog andere interne e-mails ( reacties ! ) van de andere negen (9 ! ) leidinggevende betrokkenen met dezelfde strekking als de e-mail van 27 maart 2009 om 10.40 uur ?
3. Welk vervolg kreeg deze e-mail van 27 maart 2009 om 10.40 uur, van de Leidinggevenden aan zijn andere 9 leidinggevenden collega's, volgens het College? 
4. Welke (e-mail !) reacties kwamen er volgens het College van de andere negen ( 9 ! ) leidinggevende collega's op de oproep over de uitgezette vraag: over wie het initiatief zou nemen? 
5. Welke rol speelden - volgens het College - de betrokken leidinggevende Hoofdambtenaar , maar ook de anderen leidinggevenden in de daarna verstrekte adviezen en beslissingen richting Queens?
6. Werden de achtereenvolgende wethouders in de verschillende achtereenvolgende Colleges in gesprekken of adviezen door hun ambtenaren op het verkeerde been gezet?  
7. En zo ja hoe ?, ( graag motiveren )
8. En zo nee, waarom niet volgens het College ?
9. Welke disciplinaire maatregelen heeft het College getroffen nu de gewraakte openbare mail van 27 maart 2009 van 10.40 uur in de openbaarheid is?
10. Hoe denkt het College in zijn algemeen dit soort interne actie van Het Stadhuis van naar de Burgers en Ondernemers van Amersfoort toe, nu en in de toekomst te voorkomen?


	In afwachting van uw beantwoording, 
de fractie van de Burger Partij Amersfoort (BPA)
Ruud Schulten                                    Hans van Wegen
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